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Аннотация. В статье рассмотрены возможности использования институцио-
нального подхода и концепции справедливости для разработки долгосрочной страте-
гии противодействия налоговой преступности как необходимого условия обеспечения 
экономической безопасности. Доказано, что принцип справедливости распростра-
няется на все аспекты экономической активности налогоплательщиков, а также 
позволяет в ряде случаев использовать его при разработке действенных стратегий 
противодействия налоговой преступности. Для это требуется изменение процессов 
формализации институтов с точки зрения концепции справедливости, учитываю-
щей необходимость повышения в налоговой сфере ее процессуальной и распределитель-
ной составляющих. В  долгосрочной перспективе это должно привести к масштаб-
ным изменениям экономических и социальных условий, которые создадут предпосылки 
для эффективного противостояния налоговой преступности и сделать для налого-
плательщиков выбор стратегий уклонения от уплаты налогов экономически и соци-
ально невыгодными.
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Abstract. The article considers the possibilities of using an institutional approach and 
the concept of justice to develop a long-term strategy for countering tax crime as a necessary 
condition for ensuring economic security. It is proved that the principle of fairness applies to 
all aspects of the economic activity of taxpayers, and also allows in some cases to use it in 
the development of effective strategies to counteract tax crime. This requires a change in the 
processes of formalization of institutions from the point of view of the concept of justice, taking 
into account the need to increase its procedural and distributive components in the tax sphere. 
In the long term, this should lead to large-scale changes in economic and social conditions, 
which will create prerequisites for effective confrontation with tax crime and make the choice 
of tax evasion strategies economically and socially unprofitable for taxpayers.
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В отличие от неоклассической экономической теории, где налоговые престу-
пления и уклонение от уплаты налогов рассматриваются, прежде всего, как недо-
статки формальных институтов, институциональная теория уделяет больше внима-
ния роли неформальных институтов и подходит к решению проблемы обеспечения 
экономической безопасности более комплексно. Утверждается, что формальные 
институциональные недостатки приводят к росту числа налоговых преступлений, 
так как социальные нормы, ценности и убеждения не соответствуют установленным 
правилам [3]. Предпочтительность использования институциональной теории также 
связана с тем, что она рассматривает налоговую среду в контексте трех составляю-
щих, а именно: регулятивной, нормативно-правовой и экономической. 

Регулирующая составляющая включает формальные правила, такие как правила 
об уплате налогов, декларировании доходов и условиях взаимодействия с налого-
выми органами. Вторая, касается приемлемого поведения, т.е. наличия ограничений 
выбора стратегии уклонения от уплаты налогов за счет наличия административной 
и уголовной ответственности. Третья составляющая основана на общем понимании 
экономических правил, например, ведение хозяйственной деятельности, соблюде-
ние рыночных правил и т.д.

Институциональная теория в контексте противодействия налоговым преступле-
ниям утверждает, что поведение предприятий, работодателей, работников и граждан 
отражает регулятивные, нормативные и экономические правила в их институцио-
нальной среде, и каждый набор правил придает этому поведению легитимность [2]. 
Легитимность в нормативно-правовой компоненте относится к соблюдению фор-
мальных правил, в регулятивном нормативном компоненте – к соответствию мораль-
ной основе, а в экономической – к принятию общих правил игры. Таким образом, 
институты поощряют соблюдение налогового законодательства и  препятствуют 
совершению налоговых преступлений через различные механизмы изоморфизма.

Принудительный изоморфизм относится к формальным институтам и обеспе-
чению соблюдения формальных правил игры. При этом используются либо «кнуты» 
для соблюдения, либо «пряники» для стимулирования соблюдения. Нормативный 
изоморфизм относится к социальному давлению, направленному на соответствие 
общественным ожиданиям [10, 14]. Их можно объединить под эгидой неформаль-
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ных институтов, что является нормой в исследованиях, использующих институци-
ональную теорию для объяснения налоговой преступности и оценке ее влияния 
на  уровень экономической безопасности.

Согласно институциональному подходу, формальные недостатки сами по себе 
не могут привести участников к совершению налоговых преступлений  [5]. Если 
формальные и неформальные институты согласованы и дополняют друг друга, то 
тогда уклонение от уплаты налогов не будет результатом недостатков действующих 
норм, поскольку предприятия, работодатели и работники будут соблюдать фор-
мальные правила. 

Институциональные недостатки приводят к налоговой преступности только 
в  том случае, если существует асимметрия между формальными и неформальными 
институтами, а именно налоговая преступность не преследуется в должной мере, 
что приводит к замещению установленных правил [11, 13]. Такая асимметрия воз-
никает из-за несоответствия между легитимным поведением и принятыми в обще-
стве стереотипам поведения. То есть, когда формальные и неформальные инсти-
туты не совпадают, как это обычно бывает в развивающихся странах, то начинает 
преобладать неформальная экономика и стимулируется совершение налоговых пре-
ступлений. 

Отсутствие такой формализации правовых, экономических и социальных задач 
принимает три основные формы, которые связаны с концепцией справедливо-
сти в экономической теории. Во-первых, существует кажущееся и/или фактиче-
ское отсутствие перераспределительной справедливости в отношении предоставляе-
мых государственных услуг. Налогоплательщики не воспринимают получаемые ими 
общественные товары на достаточном уровне, пропорционально своим налоговым 
отчислениям. Как итог, это приводит к росту налоговой преступности. Во-вторых, 
ощущается и/или фактическое отсутствие процессуальной справедливости, т.е. нало-
гоплательщики не считают, что налоговые и правоохранительные органы отно-
сятся к ним беспристрастно, как к законопослушным агентам, а воспринимают 
их как потенциальных преступников. Это также увеличивает вероятность выбора 
стратегии уклонения от уплаты налогов. В-третьих, существует предполагаемое и/
или фактическое отсутствие процедурной справедливости, когда налогоплатель-
щики не  считают, что с ними обращаются справедливо по отношению к другим, 
что снова увеличивает вероятность уклонения от уплаты налогов. Графически это 
можно представить следующим образом (рис. 1).

Таким образом, противодействие негативным явлениям, таким как уклонение 
от уплаты налогов и рост налоговой преступности, требует детального изучения 
концепции справедливости в рамках институциональной теории.

Справедливость  – это изначально неэкономическая категория, то есть пред-
ставления о справедливости в первую очередь формировались не учеными-экономи-
стами или законодательными органами, а исследователями в социальных науках [7]. 
Поэтому основные трактовки данного понятия можно найти в трудах исследова-
телей морали, этики, религии, которые до сих пор также не теряют своей актуаль-
ности [4]. Несмотря на то, что под справедливостью в подавляющем большинстве 
случаев подразумевается соответствие, например, вложенного труда и полученного 
за него вознаграждения, прав и обязанностей субъекта или группы людей, престу-
пления и наказания, следует отметить, что подобное определение данной катего-
рии по своей сути означает изменчивость его содержания. 
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Рис. 1. Взаимосвязь концепции справедливости в рамках институциональной теории 
противодействия уклонению от уплаты налогов

Так, на определенном этапе развития общества, под справедливой оценкой 
труда конкретного субъекта может подразумеваться определенный уровень заработ-
ной платы (или общественного признания), однако при изменении общественных 
отношений такая оценка уже может перестать казаться обществом справедливой. 
Не стоит также отрицать, что представления о справедливости, как и любое пред-
ставление, относящееся к формирующему общественное сознание, подразумевает 
различные уровни: индивидуальный, групповой и общественный. Это означает, что 
представления о справедливости конкретного лица могут не совпадать с представле-
ниями о ней подавляющего большинства общества. Кроме того, под влиянием гло-
бализационных тенденций начинает формироваться и новый уровень обществен-
ного сознания, наднациональный (или надгосударственный), который фактически 
является продуктом интеграции различных государств. 

Несмотря на сложность определения содержания принципа справедливости 
в  конкретных ситуациях, а также на изменчивость его понимания, с самого начала 
формирования экономических, правовых и социальных норм государство было 
вынуждено не просто обращать внимание на текущее представление о ней, но и ста-
раться отражать его в рамках законотворческой, регулятивной и контрольной дея-
тельности. Это обусловлено тем, что по мере своего развития социальные нормы 
так или иначе формировали общую систему ценностей, которая являлась базисом 



№ 5
2023

Ф
М

52
М
Ф НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "ФИНАНСОВЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ "

для регулирования общественных отношений, при этом в различных ситуациях для 
такого регулирования применялись соответствующие виды социальных норм, кото-
рые представляли преимущественно правовые нормы [6]. При этом они не могли 
находиться в конфликте с социальными и экономическими нормами, так как были 
призваны детализировать регулирование экономических отношений и еще больше 
сосредоточиться на охране ценностей всего комплекса социальных регуляторов. 

На сегодняшний день дать исчерпывающее и всеобъемлющее определение 
такой комплексной категории как справедливость практически невозможно. Тра-
диционно принцип справедливости исследуется в зависимости от уровня его реа-
лизации [12, 15]. Так, первый уровень предполагает обязанность судей при назначе-
нии наказания принимать во внимание все обстоятельства совершения налоговых 
преступлений. Второй уровень понимания принципа справедливости предполагает 
соразмерность наказания и совершенного преступного деяния. Это означает, что 
суровость наказания должна соответствовать жестокости преступления, для чего 
в  большинстве уголовных кодексах и других источников права закреплены различ-
ные формы и виды наказаний. Третий уровень понимания содержания принципа 
справедливости связан с законотворческой деятельностью и заключается в том, что 
исходя из него, законодатель криминализирует или декриминализует те или иные 
правонарушения, которые таким образом становятся преступлениями. Такой подход 
представляется разумным и позволяет исследовать влияние принципа справедливо-
сти не только на институт наказания, но и на другие не менее значимые процессы 
правоприменительной деятельности.

Однако стоит также подчеркнуть, что во многом наличие таких уровней опре-
деляет необходимость законодательного закрепления принципа справедливости. 
На  сегодняшний день анализ зарубежных нормативных правовых актов, формирую-
щих систему источников уголовного права за рубежом, демонстрирует три возмож-
ных способа закрепления принципа справедливости. В первом случае принцип спра-
ведливости вообще не находит прямого отражения в источниках уголовного права, 
однако на практике он закреплен как цель наказания. Второй подход предполагает 
закрепление принципа справедливости в источнике уголовного права. В третьем же 
случае принцип справедливости не закреплен ни как принцип уголовного права, 
ни как цель наказания, однако уголовно-правовые нормы отражают его наличие. 

Законотворческая деятельность должна напрямую отражать представления 
о  справедливости не только самого законодателя как представителя государствен-
ной власти, но и общества. В то же время XXI век бросает вызовы такому представ-
лению о влиянии принципа справедливости на современном этапе развития уго-
ловного права. Это обусловлено активным развитием общественных отношений 
под влиянием глобализации и внедрением в повседневную жизнь продуктов тех-
нического прогресса. 

В первую очередь, следует отметить, что правовые пробелы, то есть отсутствие 
правовой нормы, регулирующей фактически сложившиеся общественные отноше-
ний, не представляют собой положительное для общества явление [8, 9]. Безусловно, 
правовая норма не может предвосхитить появление всех возможных общественных 
отношений, что означает необходимость первичности их возникновения, после чего 
должен производиться сбор данных о таких общественных отношениях (включаю-
щий основания для возникновения конфликта, а также основные векторы его раз-
решения), анализ полученных данных, и только после этого наступает этап зако-
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нотворческой деятельности. Кроме того, законотворческая деятельность не должна 
«форсироваться», т.к. стремление более быстрого закрепления правовых норм может 
повлечь за собой возникновение в тексте нормы правовых коллизий, неточных фор-
мулировок и т.п., что даст противоположный от преследуемого результат. Иными 
словами, формирование общественных отношений какое-то время позволяет им 
функционировать без конкретного регулирования правом.

В связи с этим возникают две основные проблемы. Первая из них заклю-
чается в определении необходимой масштабности общественных отношений для 
криминализации деяния. Помимо распространения общественных отношений 
также требуется принимать во внимание и их общественную опасность, масштабы 
вреда и  ущерба для потерпевшего, общественную реакцию на совершенные деяния 
и  множество других обстоятельств. Практика показывает, что отечественный зако-
нодатель далеко не всегда готов идти на диалог с обществом и криминализировать 
соответствующие деяния, особенно в сфере экономической деятельности в целом 
и уклонения от уплаты налогов в частности. 

К важнейшей особенности реализации принципа справедливости в Российской 
Федерации следует относить его распространение не только на институт наказания 
(индивидуализацию и дифференциацию наказания), но и на законотворческую дея-
тельность, а также правоприменительную практику. Кроме того, Российская Федера-
ция относится к той категории стран, которая при закреплении принципа справед-
ливости в законодательстве определила его не как цель наказания, а как влияющий 
на всю отрасль и основополагающий принцип. 

Выводы

Исходя из вышесказанного, в рамках экономико-правового подхода логика 
принципа справедливости при противодействии налоговой преступности пред-
полагает, что в рамках криминализации экономических отношений недопустимо 
не  только затягивание данного процесса, но и излишняя спешка, т.к. она может 
привести к принятию неэффективных правовых норм, что на практике повлечет 
за  собой рост масштабов уклонения от уплаты налогов. Следует учитывать, что 
принцип справедливости распространяется на все аспекты экономической актив-
ности налогоплательщиков, а также позволяет в ряде случаев использовать его 
при разработке действенных стратегий противодействия налоговой преступности. 
Неправильное распределение ресурсов и неэффективность возникают не только 
из-за отсутствия модернизации государственных институтов, но и из-за неэффек-
тивной экономической политики государства [1].

Стратегия обеспечения экономической безопасности на основе противодей-
ствия налоговой преступности и уклонению от уплаты налогов с одной стороны 
должна включать инструменты, которые могут быть направлены на изменение норм, 
ценностей и убеждений налогоплательщиков (неформальных институтов) в отно-
шении соблюдения налогового законодательства, чтобы изменить отношение пред-
приятий, работодателей, работников и потребителей к налоговой преступности 
и  стимулировать выбор ими законопослушных стратегий поведения. Эти инстру-
менты включают образовательные и информационно-просветительские кампании, 
направленные на изменение норм, ценностей и убеждений, а также на неприятие 
налоговой преступности и фактов уклонения от уплаты налогов. С другой стороны, 
инструменты могут быть направлены на реформирование формальных институтов, 
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чтобы способствовать повышению эффективности взаимодействия, прежде всего 
налогоплательщиков и налоговых органов. 

Данная стратегия позволит справиться с фрагментарным и нескоординиро-
ванным подходом к противодействию налоговой преступности и росту масштабов 
уклонения от уплаты налогов, объединив усилия со стороны официальных инсти-
тутов, правоохранительных и контролирующих органов, а также законопослушных 
налогоплательщиков, и может способствовать объединению областей экономиче-
ской деятельности, нормативно-правового регулирования и существующих в  обще-
стве стереотипах поведения. Для это требуется изменение процессов формализации 
институтов с точки зрения концепции справедливости, учитывающей необходимость 
повышения в налоговой сфере ее процессуальной и распределительной составля-
ющих. В долгосрочной перспективе это должно привести к масштабным макроу-
ровневым изменениям экономических и социальных условий, что позволит более 
эффективно противостоять налоговой преступности и делать для  налогоплатель-
щиков выбор стратегий уклонения от уплаты налогов экономически и социально 
невыгодными.
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