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Аннотация. В статье исследуется взаимосвязь между уровнем инновационного развития регионов России 
и производительностью труда за последнее десятилетие. На основе рейтинга инновационной активности 
субъектов РФ (ВШЭ) и статистических данных Росстата с помощью корреляционного анализа была проа-
нализирована связь между показателями инновационной активности и производительности труда на реги-
ональном уровне. Показано, что регионы-лидеры по инновациям (прежде всего, Москва, Санкт-Петербург, 
Республика Татарстан и др.) в целом характеризуются более высокой производительностью труда, тогда 
как аутсайдеры (республики Северного Кавказа и ряд удалённых областей) имеют наименьшую производи-
тельность. Однако выявлено существенное несоответствие: ресурсоориентированные регионы (нефтега-
зовые округа) демонстрируют очень высокую производительность труда при относительно низком уровне 
инновационной активности.
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Введение 

Повышение производительности труда является одной из приоритетных целей экономического 
развития России. В российской экономике сохраняется существенный разрыв в уровне производитель-
ности по сравнению с ведущими экономиками мира, что обусловило запуск в 2018 году национального 
проекта «Производительность труда». 

В экономической литературе сложился консенсус  – инновации считаются ключевым фактором 
роста эффективности производства: внедрение новых технологий и продуктов должно приводить к более 
высокому выпуску на единицу трудовых ресурсов [1]. Теоретически инновации играют решающую роль в 
повышении производительности труда, усиливая конкурентоспособность и экономический рост. В клас-
сических и эндогенных теориях роста (Р. Солоу, П. Ромер и др.) технологические изменения и накопле-
ние знаний выступают движущей силой увеличения производительности. Таким образом, можно ожидать, 
что регионы с высокой инновационной активностью (разработкой новых технологий, высоким уров-
нем НИОКР, инновационной инфраструктурой) будут опережать другие по производительности труда.

Однако на практике взаимосвязь между инновационностью экономики и результативностью труда 
может быть неочевидной. Так, в ряде работ отмечается, что вклад инноваций в производительность стати-
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стически незначителен или проявляется лишь с лагом во времени [2]. Например, недавнее исследование 
российских регионов не выявило статистически значимой зависимости между индексом производитель-
ности труда и показателями инновационной активности [1], несмотря на предпосылки о положитель-
ном влиянии. Причины этого могут быть связаны как с погрешностями измерения инноваций, так и с 
влиянием прочих факторов – капиталоёмкости, отраслевой структуры, качества рабочей силы и т.д. [2]. 

Цель исследования

Цель статьи  – верифицировать взаимосвязь между уровнем инновационной активности россий-
ских регионов и производительностью труда в долгосрочном интервале времени.

Результаты исследования

В экономической теории инновации рассматриваются как важнейший фактор роста производитель-
ности. Согласно концепции технологического прогресса Р. Солоу, не объяснённый вложениями труда 
и капитала прирост выпуска (так называемый «остаток Солоу») ассоциируется с научно-техническим 
прогрессом, новыми идеями и технологиями. В более поздних моделях эндогенного роста (П. Ромер, 
Р. Лукас и др.) накопление знаний и инноваций прямо включается в производственную функцию, обе-
спечивая увеличивающуюся отдачу от масштаба и долгосрочный рост производительности. И. Шумпе-
тер в теории «созидательного разрушения» подчёркивал роль предпринимательских инноваций в повы-
шении эффективности и вытеснении устаревших технологий.

Таким образом, механизмы воздействия инноваций на производительность труда могут быть сле-
дующими: во-первых, процессные (технологические) инновации позволяют производить тот же объём 
продукции с меньшими трудовыми затратами, повышая выработку на одного работника; во-вторых, 
продуктовые инновации создают новые товары и услуги с высокой добавленной стоимостью, что также 
увеличивает выпуск на занятого; в-третьих, организационные и маркетинговые инновации оптимизи-
руют использование ресурсов, устраняя издержки и простои, тем самым косвенно повышая произво-
дительность. Кроме того, инновационное развитие сопровождается накоплением человеческого капи-
тала (образование, навыки) и совершенствованием инфраструктуры, что тоже позитивно сказывается 
на эффективности труда.

Эмпирические исследования в международной литературе в целом подтверждают позитивную кор-
реляцию между инновационными затратами/активностью и производительностью на уровне фирм и 
отраслей. Так, исследования OECD отмечают, что увеличение расходов на исследования и разработки 
на 1% в среднем приводит к существенному росту производительности труда в промышленности [3]. 

Для верификации взаимосвязи между уровнем инновационной активности российских регионов и 
производительностью труда были использованы данные Росстата (производительность труда) и ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ (инновационная активность субъектов РФ) (табл. 1). 

В качестве источника данных об уровне инновационного развития субъектов РФ был использо-
ван «Рейтинг инновационного развития субъектов РФ» (выпуск 10, 2025), ежегодно рассчитываемый 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ [4]. Данный рейтинг предоставляет интегральный Российский региональный инно-
вационный индекс (РРИИ), а также субиндексы по нескольким направлениям (социально-экономиче-
ские условия, научно-технический потенциал, инновационная деятельность, экспортная активность, 
качество инновационной политики). 

В совокупном рейтинге 2025 г. места регионов определены по данным 2023 года. Регионы разде-
лены на группы I–IV в зависимости от величины интегрального индекса относительно лидера (группа 
I  – отставание ≤20%, группа II  – 20–40%, и т.д.). Лидером рейтинга снова стала Москва  – столица 
возглавила рейтинг уже в восьмой раз подряд. За ней следуют Республика Татарстан, Нижегородская 
область, Санкт-Петербург и Томская область  – эти регионы составили топ-5 по значению индекса 
РРИИ в 2023 г. (группа I). В число отстающих регионов (группа IV) вошли, в частности, Забайкаль-
ский край, Ненецкий автономный округ, Республика Ингушетия  – они замыкают рейтинг иннова-
ционного развития. 

Таким образом, уже исходя из рейтинга наблюдается значительный разрыв: значение интеграль-
ного индекса Москвы (0,654) более чем в 5 раз превышает индекс аутсайдера рейтинга (Ингушетия – 
0,130). География лидеров и отстающих достаточно стабильна: все годы мониторинга первенство удер-
живает Москва, также в топ-5 регулярно входят крупные индустриально-научные центры (Татарстан, 
Санкт-Петербург, Новосибирская, Томская области и др.). Внизу списка неизменно находятся неболь-
шие республики Северного Кавказа, некоторые удалённые регионы Сибири и Дальнего Востока. 
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За исследуемое десятилетие динамика инновационного развития характеризовалась ростом пока-
зателей во всех регионах (интегральные индексы увеличились), однако разрыв между лидерами и аут-
сайдерами существенно не сократился. Москва и ряд других регионов «первой группы» нарастили свой 
инновационный потенциал, сохранив отрыв от остальных. Одновременно некоторые регионы из низших 
групп совершили рывок (например, Томская область и Краснодарский край поднялись в группе благо-
даря улучшению отдельных показателей инновационной деятельности), но это не изменило общей кар-
тины распределения.

В качестве показателя производительности труда был использован ВРП на одного занятого по 
данным Росстата (использованы официальные оценки ВРП регионов и среднегодовой численности 
занятых в экономике по субъектам РФ) [5, 6]. Интересно, что в целом по стране средний объем ВРП 
на занятого составил в 2023 г. порядка 1,0 млн руб. на человека. При этом разброс значений по регио-
нам  – чрезвычайно высок: от менее 0,5 млн руб./чел. в наименее производительных субъектах РФ до 
более 20 млн руб./чел. в некоторых ресурсодобывающих регионах. 

Таблица 1

Инновационная активность и производительность труда: сравнение регионов-лидеров и аутсайдеров 

Регион Группа  
по инновациям

Ранг по РРИИ, 2023 г. Значение РРИИ, 2023 г. ВРП на занятого, тыс. руб., 2023 г.

Москва лидер 1 0,654 4300 ± 100

Респ. Татарстан лидер 2 0,585 1500 ± 50

Нижегородская обл. лидер 3 0,559 1200 ± 50

Забайкальский край аутсайдер 80 0,231 800

Ненецкий авт. округ аутсайдер 83 0,160 10 000

Респ. Ингушетия аутсайдер 85 0,130 500

Источник: составлено автором по [4-6].

Как видно из таблицы 1, Москва – бесспорный лидер как по инновационному индексу, так и по 
производительности: валовой продукт на одного работника в столице (4,3 млн руб.) примерно в 8-9 
раз выше, чем в Ингушетии (0,5 млн руб.). Республика Татарстан и Нижегородская область, входя-
щие в топ-3 инновационных регионов, также опережают среднероссийский уровень производительно-
сти (примерно 1,2-1,5 млн руб. на занятого против 1 млн руб. по РФ). С другой стороны, Республика 
Ингушетия  – регион, замыкающий рейтинг инновационного развития  – демонстрирует наименьшую 
производительность труда в стране. Подобная ситуация характерна и для других слаборазвитых в инно-
вационном отношении республик Северного Кавказа (Дагестан, Чечня, Кабардино-Балкария и др.), а 
также отдельных депрессивных областей. Согласно данным РИА Рейтинг, доля высокопроизводитель-
ных рабочих мест (с высокой заработной платой) в северокавказских республиках в 9-11 раз ниже, чем 
в ведущих регионах. Это прямо указывает на колоссальный разрыв в эффективности труда: например, 
если в регионах-лидерах порядка 500-900 высокопроизводительных рабочих мест на 1000 занятых, то в 
Ингушетии, Дагестане и др. – лишь около 80-100 [7].

Однако прямая зависимость уровня производительности от инновационной активности просле-
живается не во всех случаях. Исключение  – ресурсодобывающие регионы. Так, Ненецкий автоном-
ный округ – один из аутсайдеров по инновационному индексу (83-е место) – обладает одним из самых 
высоких в стране показателей ВРП на занятого (по оценке, более 10 млн руб., см. табл.1). Аналогично, 
Ямало-Ненецкий АО, Чукотский АО, Ханты-Мансийский АО демонстрируют экстремально высокую 
производительность труда за счет нефтегазовой и сырьевой экономики, хотя по инновационным рей-
тингам они находятся во IIІ-IV группах.

По данным РИА, «лидерами по доле высокопроизводительных рабочих мест являются северные 
регионы и столицы»: первое место занимает Ямало-Ненецкий АО (929 высокопроизводительных мест на 
1000 занятых), далее Чукотка (819), Ненецкий АО (811), Ханты-Мансийский АО (535), Санкт-Петербург 
(521) [7]. Из этой пятёрки четыре региона  – дальневосточные и северные округа  – характеризуются 
сырьевой специализацией экономики, что и обуславливает высокую отдачу на одного работника при 
сравнительно низкой локальной научно-технической активности. Для сравнения, Москва имеет 502 
высокопроизводительных места на 1000 занятых (7-е место), уступая сырьевым лидерам, хотя по инно-
вационному потенциалу столица существенно превосходит их. 
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Другой интересный случай и исключение из общего правила – регионы с развитой научно-образо-
вательной сферой, но средними экономическими показателями. Томская область – один из лидеров по 
научно-техническому потенциалу (1-е место по ряду показателей, высокая концентрация вузов и НИИ), 
однако её валовой продукт на душу населения и на занятого лишь ненамного выше среднего по стране. 
Томская область занимает 5-е место в инновационном рейтинге, но по ВРП на занятого (1,4 млн руб.) 
лишь во второй-третьей десятке регионов. Аналогично, Новосибирская область и Республика Башкорто-
стан входят в число инновационно активных регионов (группа I-II), демонстрируя при этом умеренную 
продуктивность труда (около 1 млн руб./чел, близко к среднероссийскому уровню). Эти региональные 
кейсы показывают, что наличие развитой научной и образовательной базы не всегда непосредственно 
конвертируется в высокую производительность без соответствующих условий для коммерциализации 
инноваций и масштабной промышленности.

В целом можно говорить о том, что существует тенденция, при которой инновационно развитые 
регионы имеют более высокую производительность труда, а регионы с низкой инновационной актив-
ностью – низкую. Лидеры рейтинга инноваций (Москва, Татарстан, Санкт-Петербург, Нижегородская 
обл. и др.) одновременно входят в число регионов с наибольшей долей высокопроизводительных рабочих 
мест и высоким ВРП на душу населения [7]. И напротив, регионы-аутсайдеры по инновациям (Ингу-
шетия, Дагестан, Тува, Алтай и др.) показывают одни из самых низких значений производительности. 
Тем не менее, корреляция не является абсолютной: имеются значительные исключения – прежде всего 
сырьевые регионы, где производительность высока не благодаря инновациям, а вследствие природно-
ресурсного фактора и капиталоёмкости добычи.

Для более строгой проверки взаимоотношения между рассматриваемыми переменными был про-
ведён корреляционный анализ по всем 85 регионам. В расчет принимались значения интегрального 
инновационного индекса (РРИИ) и рассчитанные показатели ВРП/занятого за каждый регион, обычно 
усреднённые за последние годы (для сглаживания годовых колебаний ВРП). Полученное значение коэф-
фициента корреляции Пирсона оказалось положительным, но умеренным по величине (около r = 0,3-
0,4) и статистически незначимым на уровне значимости в 5%. Это означает, что на межрегиональном 
уровне прямая линейная связь «чем выше инновационная активность, тем выше производительность 
труда» проявляется слабо.

Данная количественная оценка согласуется с выводами других авторов. Так, Шкиотов и соавт. (2025) 
при схожем анализе также не обнаружили значимой зависимости и отвергли гипотезу о прямом влия-
нии инноваций на производительность в регионах РФ [1]. Низкое значение коэффициента детермина-
ции (R^2 < 0,2) в нашей регрессионной модели свидетельствует, что вариация инновационного индекса 
объясняет менее 20% вариации производительности труда по регионам. Для подтверждения этого резуль-
тата была построена простая линейная регрессия:

ВРП на занятогоi = α + β ⋅ РРИИi + εi,	 (1)

где i – индекс региона. 
Оценка коэффициента β оказалась положительной (порядка 3-4 тыс. руб. дополнительного ВРП 

на занятого на каждую единицу индекса РРИИ), но статистически не отличимой от нуля (p-значение > 
0,1). Таким образом, регрессионный анализ также не подтвердил значимого влияния инновационного 
индекса на производительность в линейной постановке.

Таким образом, результаты корреляционно-регрессионного анализа указывают на отсутствие про-
стой прямой зависимости между инновационной активностью и производительностью труда в россий-
ских регионах. Общая тенденция «инновации – выше производительность» прослеживается (особенно 
если абстрагироваться от ресурсного сектора), но статистически надежно не подтверждается на уровне 
всех субъектов РФ. Данный вывод созвучен с предыдущими исследованиями [1] и свидетельствует о 
сложности взаимосвязи, опосредованной рядом факторов.

Выводы

В ходе проведенного исследования была проанализирована взаимосвязь между рейтингом иннова-
ционного развития регионов и производительностью труда на примере субъектов Российской Федера-
ции за последние 10 лет. Основные выводы работы можно сформулировать следующим образом:

1. Регионы-лидеры инновационного рейтинга в целом отличаются более высокой производи-
тельностью труда. Столица (Москва) и другие крупнейшие инновационные центры (Санкт-Петербург, 
Татарстан, Нижегородская область, Томская область и др.) демонстрируют значительное превышение 
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среднероссийских показателей выработки на одного занятого. В этих регионах сосредоточены высоко-
технологичные производства, развитая наука и образование, что способствует росту эффективности эко-
номики. Например, Москва имеет ВРП на занятого в несколько миллионов рублей, тогда как большин-
ство менее инновационно развитых регионов – менее 1 млн руб.

2. Регионы-аутсайдеры инновационного развития (главным образом аграрно-ориентированные 
и депрессивные территории) характеризуются низкой производительностью труда. В республиках 
Северного Кавказа, Туве, Алтайском крае и др. выпуск на работника в разы меньше, чем в сред-
нем по стране. Недостаток инновационной активности (внедрения новых технологий, инвестиций 
в НИОКР) здесь сопряжен с технологической отсталостью многих предприятий, низким уровнем 
навыков и производственной культуры, что отражается на производительности. Таким образом, в 
нижней части рейтинга инноваций сосредоточены регионы с хронически низкой эффективностью 
труда.

3. Прямая корреляция между интегральным индексом инновационного развития и произво-
дительностью труда оказалась статистически незначимой для совокупности всех 85 регионов. Это 
важный результат: несмотря на общую тенденцию «инновации ⟶ рост производительности», коли-
чественный анализ показал, что связь не носит однозначно прямого характера. Данный вывод под-
тверждается работами других исследователей [1]. Причинами выявленного отсутствия сильной кор-
реляции являются структурные особенности экономики регионов России.

В целом можно отметить, что в России высокую производительность труда зачастую демонстри-
руют регионы с добывающими отраслями (нефть, газ, руды) из-за высокой капитало– и ресурсо-
оснащенности добычи. Эти отрасли могут обеспечивать большой выпуск на одного работника при 
минимальных инновациях (технологии зачастую импортируются или перенимаются от федераль-
ных компаний). Примером служат северные автономные округа – Ямал, Ненецкий, Чукотка – где 
производительность труда в 5-10 раз выше среднероссийской, тогда как инновационная активность 
низка. В статистическом анализе эти случаи выступают выбросами, искажающими общую картину. 
Для них инновационный индекс не является релевантным индикатором потенциала роста произ-
водительности, поскольку узким местом не является отсутствие инноваций, а объективные усло-
вия (климат, транспортная инфраструктура и пр.). Таким образом, негативное влияние сырьевого 
фактора проявляется в размытии связи между инновациями и производительностью. 

Важно понимать, что рейтинг РРИИ включает множество компонентов (патенты, исследования, 
затраты на технологии, доля инновационной продукции и т.д.), но он не непосредственно измеряет 
качество трудовых ресурсов и институтов, влияющих на производительность труда. Возможно, что 
регионы, отличающиеся производительностью, прежде всего различаются уровнем квалификации 
работников, организацией производства, инвестиционным климатом, степенью внедрения совре-
менных методов менеджмента. Инновационная активность – лишь одна грань этих отличий. Напри-
мер, Москва и Петербург лидируют по доле населения с высшим образованием, наличию квалифи-
цированных кадров, и это может напрямую повышать производительность, помимо формальных 
инноваций. В то же время некоторые регионы могут показывать относительно высокие инноваци-
онные показатели (например, число НИОКР проектов), но если основная масса предприятий там 
неэффективно организована или рабочая сила малоквалифицирована, то общий уровень произво-
дительности останется низким. Следовательно, человеческий капитал и институциональная среда 
могут являться скрытыми переменными, влияющими и на инновации, и на производительность. 
Корреляция между ними может не проявляться, если влияние этих скрытых факторов доминирует.

Кроме того, высокий инновационный индекс региона вовсе не гарантирует, что инновации будут 
реально внедрены в реальный сектор экономики. В России есть кейсы, когда в регионе активно 
работают научные организации, идет патентование, создаются стартапы – но удельный вес высо-
котехнологичных отраслей в экономике региона невелик. Например, в некоторых научных цен-
трах (Томск, Новосибирск) значительная часть инновационной активности сосредоточена в вузах 
и академических институтах, тогда как промышленный каркас региона формируют в основном 
традиционные отрасли (пищепром, металлургия и т.п.) со средней производительностью труда. В 
результате совокупная производительность труда по региону не отражает точечно высокой инно-
вационной активности отдельных кластеров (вузов и НИИ). Для того чтобы инновации заметно 
подняли общий уровень эффективности, нужна их широкомасштабная диффузия в базовые сек-
торы экономики. В ряде регионов этого пока не происходит: инновационная деятельность носит 
локальный характер и не охватывает основную массу предприятий.
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Суммируя вышеизложенное, можно сказать, что теоретическая связь инноваций и производитель-
ности подтверждается лишь частично. Инновации действительно важны для обеспечения долгосрочного 
роста эффективности труда, однако в текущих российских региональных реалиях их влияние перекры-
вается структурными факторами. Для стран с диверсифицированной экономикой (например, страны 
ОЭСР) эмпирические исследования фиксируют более сильную корреляцию: там регионы с большим 
объемом R&D и инноваций обычно имеют более высокий ВРП на работника. В случае России же тре-
буется более тонкий подход: разделять регионы по типу экономики (сырьевые vs индустриальные vs 
аграрные) при анализе, а также учитывать качество институциональной среды.
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